UNT 7 augusti 2009

Ar alla HSO-krav sjilvklara?

I UNT 20 juli stéller Lillemor Ahrlin, ordférande i Handikappforeningarnas
samarbetsorganisation, krav pé att kommunen skall ordna handikappanpassad vég till ett
fageltorn, som just byggts i naturomradet Trunsta trisk i Knivsta. I kravet tycks dven inga att
tornet i sig ocksé skall vara tillgéngligt for alla handikappade. Kommunstyrelsens ordforande
Goran Nilsson (M) har svarat att en vdg genom naturomridet maste till, och att man i annat fall
fér riva fageltornet. "Enligt lagstiftningen skall det ju vara tillgidngligt for alla”, menar Goran
Nilsson.

Fallet med fageltornet belyser en rad problem med lagstiftning och uttolkning. Den nuvarande
lagstiftningen har ju en stark inriktning pa “tillgédnglighetsaspekter” for att sikra att personer med
funktionshinder skall kunna vara fullt delaktiga i samhaéllet. Men fokus har alltid varit
kommunikationer, byggnader och utemiljder i titort. Afférer, restauranger och offentliga
byggnader som det inte gr att komma in i, oframkomliga eller osikra gatumiljoer eller
otillgéngliga kontorslokaler har varit de mest ofta forekommande 1 anmélningarna till
diskrimineringsombudsmannen.

Har har vi 1 Knivsta lagt ett rejilt ekonomiskt belopp, med en otrolig féreningsinsats som grund,
for att 4stadkomma ett titortsnira sjo- och hagmarksomréde for fritid, pedagogik, fagel- och
naturvianner. Och s kommer kommunalrddet och tolkar lagstiftningen sa att ”en vig méste fram,
annars fér allt rivas”. Tillat mig antyda tankeoreda. Hans Bostrom r i sitt sunda-fornuft-inldgg i
UNT 23/7 inne pd samma kritiska linje.

En rad fragor gor sig géllande. Vilken standpunkt har HSO i Knivsta formellt till fageltornet och
begreppet tillginglighet? Finns det inte naturvinner inom HSO som upplever att det finns ett
egenvérde i vardade men naturnira omraden, sankmarker, beteshagar m.m. dir det kan vara
rimligt att avsta frin att stélla framkomlighetskrav precis overallt?

Vilka dr HSO:s egna prioriteringar ndr det géiller samhillsinsatser for att fa en virdigare liv? Hér
berdrs snabbt ett annat problemfilt. De flesta krav byggs ofta mycket forenklat pa
réttighetskrav”’. Men hur gér det da nar man ldmnar de otvistiga krav pa framkomlighet och
trygghet i vardagen, och borjar stilla krav som direkt kommer i konflikt med andra vérderingar,
eller till och med, som i detta fall, endast kan forverkligas pa andra foreningars bekostnad.
Némligen det 6nskvérda i naturupplevelser som skulle motverkas av “total tillgénglighet™?

Som aktiv politiker tillhor jag ett parti som anser att det gemensamma har ett oavvisligt ansvar i
sin strdvan att astadkomma ett vardigare samhélle for alla. Fokus skall alltid vara personer med
funktionsnedssattningar genom handikapp eller dlder. Motkravet dr dock att be varje
intresseforening betona de verkligen viktiga argumenten for det mest angelégna, allt inom ramen
for vara ekonomiska medel till forfogande.

Det kdnns bra mycket angeldgnare for mig att t.ex. jobba for béttre férdtjénst 4n att stilla upp pa
krav som direkt motverkar syftet med den park- och naturvard som bedrivs inom kommunen.



Och fér jag be att kommunstyrelsens ordférande erbjuder lite béttre tuggmotstdnd nér det
pretentidsa tar overhanden Gver det rimliga.

Terry Carlbom (FP)
Knivsta



