Replik pa JK Lambertz.
JK forordar undfallenshetens dialog (infort i UNT 24 okt 2006)

Justitiekanslern sédger sig soka en strategi fOr att vi skall hantera den kris for yttrandefriheten
han anser foreligga. Hans forslag ér att vi skall forsoka astadkomma en forandring med
inriktning pa storre forstaelse och mindre konfrontation och véld. Detta later oférargligt
vettigt. Varfor da sa orimligt? Kanske &r en del av svaret att forslaget just kommer fran en
justitiekansler. Nar JK dessutom menar att det mesta av principiellt hallen kritik mot hans
forslag ar att "stélla sig i ett horn och yla", ja, dd kan man verkligen bli betidnksam.

Lambertz menar att ndr det brianner till i den fria debatten pa grund av formenta krankningar,
sa skall "stater, inom ramen for sina lagar, verka for att medier och andra (sic!) avhaller sig
fran att i onddan kréanka religioner och deras foretriadare". Politiska ledare skall forklara i
intervjuer att de tar avstand ifran en kridnkning som har férekommit. Dessutom skall de vid
behov dven motverka en viss sorts forolampningar...ndmligen de som sarar eller férédmjukar.

Detta dr, med forlov sagt, dels trivialt, dels forsatligt. Plotsligt skall alltsa staten officiellt
bdrja be annan stat, trosriktning eller enskild foretrddare om ursékt for vad som statt i fria
tidningar. Atskilliga tolkningsfrigor uppstér, och enligt JK sa har tydligen den andre
tolkningsforetrade huruvida krankning foreligger. Och de forst kriankta dr ofta de mest
dogmatiska. Arendemingden torde bli betydande!

Analysen dr dessutom egendomligt ensidigt. Lambertz har uppenbarligen islamister for
ogonen. Vad giller betrdffande kristna varden, sasom "Ecce Homo"? Men framfor allt, vad
hénder om den fria tidningen menar att debatten bor fortsétta? Vad tanker JK dé gora? Statens
foretridare har inte alltid det omdéme som erfordras vid sdana tillféllen. An mindre ifall
viktiga handelsintressen eller annan 'statsnytta' skulle inga i hotbilden.

Jag accepterar inte att sekulariserade rittsstater skall krusa for fundamentalister fran vilket
héll de d&n kommer. Enfald, pretentioner och férdomar bekdampas faktiskt béast med det fria
ordet. Man skall "avhélla sig fran att i onddan krianka religioner" enligt JK. Det kan jag ocksa
tycka dr bra, som individ. Men eftersom det &r sa orimligt svart att generellt sdga vad som
utgor 'en krankning i onddan' sa gar inte detta att upphdja till lagnorm. Vart skulle den fria
debatten om t.ex. guds existens ta vigen? Just den som efter sekelldnga debatter har utmynnat
1 det religiost neutrala medborgarstyret som ideal. Respekt for ménniskovérdet ér faktiskt
viktigare dn respekt for dogmatiska religioner.

Reellt forordar Lambertz i sitt inldgg en undfallenhetens dialog. Han glommer
Upplysningstidens arv att i allo bekdmpa det irrationella. Hans illa genomténkta krav pa
"respekt" tycks svika det 6ppna och det mangkulturella samhallets ideal.

Justitiekanslern bor nog vara forsiktig. Den lagstiftning vi redan har torde rdcka for interna
bruk i Sverige. Eventuella avtal mellan stater i denna fraga, som JK payrkar, kommer som vil
dr att stranda pa FN- och EU-konventioner. Kvar blir en allmén olustkénsla: vad menar
egentligen karln?

Terry Carlbom, fil.dr



